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La Subsecciéon decide el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de 4 de diciembre de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda que accedio
a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior Fabio Ernesto Rodriguez Diaz, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en
el articulo 138 del CPACA, demando a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Pretensiones?®
1. Se declare la nulidad de las resoluciones 693 de 28 de

agosto de 2012 y 1044 de 9 de octubre de 2012, expedidas
por la Secretaria de Educaciéon y la Directora Administrativa

1 En adelante Fomag.
2 Folios 129-136 del cuaderno 1.
3 Folios 28 y 29 del cuaderno 1.
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de Prestacion del Servicio Educativo y Administracion de
Plazas Docentes del Municipio de Pereira, por medio de las
cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la sancion por
mora reglada en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

2. A titulo de restablecimiento del derecho solicito el
reconocimiento y pago de la sancion por mora equivalente a
1 dia de salario por cada dia de retardo, contados a partir de
los 65 dias habiles después de haber radicado la solicitud
de cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo el pago
efectivo de la misma, debidamente ajustado a la ejecutoria
de la sentencia.

3. lgualmente el reconocimiento y pago de intereses
moratorios a partir de la ejecutoria del fallo hasta que se
efectle el pago de la sancidbn moratoria y se condene en
costas.

Fundamentos facticos?

1. Conforme a la Ley 91 de 1989 se cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, asignandole la
competencia en el pago de la cesantia de los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

2. El demandante el 21 de julio de 2010 solicitd al FNPSM
«Fomag» el reconocimiento y pago de la cesantia a que
tenia derecho.

3. La cesantia solicitada fue reconocida mediante la resolucion
456 de 22 de septiembre de 2010 y pagada el 16 de marzo
de 2012, por lo tanto, transcurrieron 503 dias de mora
contados a partir de los 65 dias habiles que tenia la entidad
para cancelar la misma hasta el pago efectivo.

4. El 9 de agosto de 2012 solicité el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria la cual fue negada por la entidad
demandada.

4 Folio 30 del cuaderno 1.
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Normas violadas y concepto de violacion®

En la demanda se citan como violados los articulos 5 y 15 de la
Ley 91 de 1989; 1y 2 de la Ley 244 de 1995; 4y 5 de la Ley 1071
de 2006.

Como concepto de violacion expuso lo siguiente:

Conforme a la normativa y la jurisprudencia, en especial las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, los servidores publicos tienen
derecho al pago de las cesantias dentro de los 65 dias habiles
siguientes de haber radicado la solicitud, por lo tanto, al cancelar
por fuera del término, genera para la entidad el pago de la sancion
por mora equivalente a 1 dia de salario hasta que se efectue el
pago de la cesantia.

Por su parte, afirmo que en cumplimiento del ordinal 5 del articulo
2 de la Ley 91 de 1989, el pago de las cesantias y su
consecuente sancion moratoria, se encuentra a cargo del FNPSM
«Fomag».

Finalmente, indic6 que lo que pretendi6 el Estado con la
expedicion de las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, fue tratar de
remediar la situacion de mora que estaba incurriendo las
entidades en el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas
y parciales.

CONTESTACION DE LA DEMANDAS

Conforme a las competencias legales atribuidas a Fomag, el
Ministerio de Educacion Nacional no tiene injerencia en el
procedimiento de reconocimiento, liquidacion y pago de las
cesantias de los docentes, por lo tanto, no puede ser condenada
al pago de la sancion moratoria pretendida.

En caso de acogerse las pretensiones de la demanda, refirié que
la Ley 1071 de 2006 regulé dos aspectos independientes, en el
articulo 4 indic6 los términos y en el 5 sefialé la mora en el pago;

5 Folios 30 al 38 del cuaderno 1.
6 Folios 64 a 70 del cuaderno 1.
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ahora bien, en lo que refiere al término, la normativa regulé que es
la entidad empleadora la que debe expedir el acto administrativo
correspondiente dentro de los 15 dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de cesantias, lo cual, conforme a la
Ley 60 de 1993, en el presente asunto le corresponde expedirlo a
la respectiva entidad territorial.

Asi mismo, indico que la entidad territorial al momento de expedir
el acto administrativo, condiciona el pago a la disponibilidad
presupuestal, el cual a pesar de ser notificado personalmente al
docente, éste no ejerce los mecanismos legales para su
oposiciéon; por lo tanto, los 45 dias habiles deben empezar a
contarse desde la firmeza del acto administrativo de
reconocimiento de la cesantia solicitada y no después de los 65
dias habiles posteriores a la solicitud de reconocimiento como lo
pretende el demandante.

Finalmente propuso las siguientes excepciones: no comprender la
demanda todos los litisconsortes necesarios, falta de legitimacion
por pasiva, caducidad buena fe, inexistencia de la obligacién con
fundamento en la ley y prescripcion.

SENTENCIA APELADA’

El Tribunal Administrativo de Risaralda, en sentencia del 4 de
diciembre de 2013, accedio a las pretensiones de la demanda,
con fundamento en las siguientes consideraciones:

Inicialmente realiz6 un recuento normativo y jurisprudencial para
indicar que en atencion al principio de favorabilidad que debe
primar en materia laboral, por resultar menos lesivo el régimen
especial que el general y en aras de garantizar el principio de
igualdad material de los docentes frente a los otros servidores
publicos, los docentes tienen derecho al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria contemplada en las Leyes 244 de 1995 y
1071 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo.

" Folios 129 a 136 del cuaderno 1.
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Asi mismo precisé que de las pruebas obrantes en el expediente
se acreditdé que la entidad incurrié6 en mora para el pago de las
cesantias solicitadas por el demandante, lo que la hace acreedora
de la sancion prevista en la Ley 1071 de 2006, condenando a la
entidad al pago de 503 dias de salario correspondiente al afo
2009 y condeno en costas a la parte demandada.

ARGUMENTOS DE LA APELACION®

La entidad demandada solicité se revoque la sentencia de primera
instancia bajo los mismos argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda e insiste en que la competencia para
el reconocimiento y pago de las cesantias fue trasladada a los
entes territoriales, por lo tanto, la entidad demandada al no tener
injerencia en el procedimiento, no puede ser condenada al pago
de la sancion moratoria.

Igualmente, repitié que la Ley 1071 de 2006 regulé dos aspectos
independientes, en el articulo 4 indicé los términos y en el 5
sefalo la mora en el pago; ahora bien, en lo que refiere al término,
la normativa reguld que es la entidad empleadora la que debe
expedir el acto administrativo correspondiente dentro de los 15
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
cesantias, lo cual, conforme a la Ley 60 de 1993, en el presente
asunto le corresponde expedirlo a la respectiva entidad territorial.

Asi mismo recalcé que los 45 dias habiles para empezar a contar
la mora deben contabilizarse desde la firmeza del acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias, debido a que el
demandante no lo objetd y es a partir de alli que se ordend la
liquidacion y pago de las mismas.

Finalmente consideré que no hay lugar a los ajustes de valor de
acuerdo al IPC, debido a que la sanciébn moratoria busca imponer
una multa o sancion a cargo de la entidad pagadora, por lo que no
puede existir doble sancion.

8 Folios 139 a 144 del cuaderno 1.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante® solicité que se confirme integralmente el
fallo de primera instancia si se tiene en cuenta la sentencia de
unificacion emitida por la Sala Plena del Consejo de Estado en
sentencia 1J02513 de 27 de marzo de 2007, aunado a ello, reitero
los argumentos expuestos en la demanda.

La parte demandada®® guardé silencio en esta etapa procesal.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No emitié concepto dentro del presente asunto.!!

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'?, el Consejo de

Estado es competente para resolver el recurso de apelaciéon

interpuesto.

Problemas juridicos

Los problemas juridicos que se deben resolver en esta sentencia
se resumen en las siguientes preguntas:

1. ¢Cual es la entidad encargada del reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, en
el caso de los docentes?

9 Folios 179 a 186 del cuaderno 1.

1 Folio 187 del cuaderno 1.

" bidem.

12 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerd en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de
las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda, 0 no se concedan los extraordinarios de revisién o de unificacion de
jurisprudencia.
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2. ¢Para el computo de los 45 dias habiles que tiene la entidad

para el pago de las cesantias, se debe tener en cuenta solo
la firmeza del acto administrativo de reconocimiento?

3. ¢Hay lugar a los ajustes de valor de acuerdo con el IPC

frente a la sancibn moratoria por el pago tardio de las
cesantias?

Primer problema juridico.

¢,Cual es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, en el caso
de los docentes?

La Subseccion sostendra la siguiente tesis: La entidad encargada
del reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a
explicarse:

Mediante la Ley 91 de 1989, se cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene
personeria juridica, esta representada por el Ministerio de
Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago
de las prestaciones sociales de los docentes.

Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regld el proceso de
afiliacion de los docentes al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y sefiald6 en su articulo 4.° los
requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades
territoriales, y en su articulo 5.° el tramite de afiliacion,
articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y
pagara las cesantias.

- A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que

las prestaciones sociales de los docentes oficiales serian
reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de
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Prestaciones del Magisterio, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente,
sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales.

En conclusién: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio es el ente encargado del reconocimiento y pago de las
cesantias de los docentes afiliados al mismo, por lo tanto, de la
sancion moratoria que se cause por la no consignacion oportuna
de las cesantias.

Asi las cosas, no prospera el argumento expuesto por la entidad
apelante, en el sentido que no tiene ninguna injerencia en el
procedimiento de reconocimiento y pago de las cesantias de los
docentes.

Segundo problema juridico.

¢,Para el computo de los 45 dias habiles que tiene la entidad para
el pago de las cesantias, se debe tener en cuenta soélo la firmeza
del acto administrativo de reconocimiento?

La Subseccién sostendra la siguiente postura: para el computo de
los 45 dias habiles que tiene la entidad para pagar las cesantias
reconocidas, se debe tener en cuenta la firmeza del acto
administrativo de reconocimiento, siempre y cuando éste sea
emitido dentro del término que consagra el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006, por las razones que se explican a continuacion:

Mediante la Ley 1071 de 2006 «por medio de la cual se adiciona y
modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen
sanciones y se fijan términos para su cancelacién.», en el articulo
4.° seialo:
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“[...] Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si reune
todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informérsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso
primero de este articulo [...]”

Asi mismo, frente a la sancidon moratoria, el articulo 5.° regulo:

“[...] Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el
pago se produjo por culpa imputable a este [...]”

De la normatividad transcrita se observa que el legislador no solo
regulé la mora en el pago de las cesantias, sino que ademas le
dio un término a la entidad para expedir el acto administrativo de
reconocimiento de las mismas, por ende, debe estudiarse cada
caso en concreto, pues si el acto administrativo de reconocimiento
se expide dentro del término legal conferido, los 45 dias para el
pago comienza a contabilizarse desde la firmeza del mismo; no
obstante, si la entidad competente para expedir el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias sobrepasa el
término para emitirlo, por culpa de la entidad y no del solicitante,
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no es procedente inferir que el término de la sancién moratoria
empieza a contarse desde la firmeza del acto administrativo
expedido tardiamente, toda vez que ello atentaria contra el
espiritu de la norma, que es darle un tiempo prudencial a la
entidad para que realice el procedimiento interno de
reconocimiento y pago de una prestacion social que le pertenece
al servidor publico por el solo hecho de laborar en la entidad.

Sobre el particular, la Sala Plena del Consejo de Estado?!3, indic
a partir de qué fecha se debe comenzar a contabilizar la sancion
moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantia, con el
siguiente analisis:

“[...] Cuando la Administracién resuelve el requerimiento del
servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias en forma
tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de la sancion
de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir
del cual comienza a correr el término para que se genere la
indemnizacién moratoria debe contarse desde la fecha en la cual
el interesado radico la peticién de reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias habiles que tiene la
entidad para expedir la resolucién, mas cinco (5) dias habiles que
corresponden a _la ejecutoria, en el evento de que la resolucion de
reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que
alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a
partir del dia en que guedd en firme la resolucién, para un total de
65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la _sancion
moratoria [...].

En suma, es el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias
habiles siguientes a la fecha en la cual queda en firme el acto por
el cual se reconocen las cesantias definitivas y no la fecha de
reclamacién de las mismas o, en este caso, la de la solicitud de
reliquidacion, el hito que debe servir de punto de partida para
contar el nimero de dias a efectos de determinar el monto de la
indemnizacion moratoria. [...]"

Asi mismo, se aclara que la normativa no sefala que para solicitar
la sancién moratoria, debe impugnarse el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias, por ende, no es procedente el

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de marzo de 2007,
Consejero Ponente: doctor Jesus Maria Lemus Bustamante, Nimero Interno 2777-2004, demandante
José Bolivar Caicedo Ruiz.
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argumento del apelante consistente en que el demandante debio
controvertir el acto de reconocimiento.

En conclusion: El demandante solicitd el reconocimiento y pago
de unas cesantias parciales el 21 de julio de 2010,* las cuales
fueron reconocidas mediante la Resolucion 456 de 22 de
septiembre de 2010, denotandose que la entidad sobrepaso el
término consagrado en el articulo 4.° atras citado, dado que los 15
dias héabiles con los que contaba la entidad para expedir la
resolucién correspondiente fenecieron el 11 de agosto de 2010.

Por lo tanto, no es procedente acoger el argumento expuesto por
el ente apelante, en el sentido de contar los 45 dias habiles que
trata el articulo 5.° de la Ley 1071 de 2006 desde la firmeza de la
Resolucion 456 de 2010, toda vez que la mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias empezo6 desde la emision
del acto administrativo de reconocimiento y no quedd demostrado
gue fue culpa del demandante la tardanza en la expedicion del
mismao.

Corolario, se deben contar los 45 dias aludidos, después de los
15 dias habiles desde la presentacion de la solicitud, mas 5 dias
de ejecutoria del acto administrativo, por haberse presentado la
solicitud en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984), es decir a partir del 19 de agosto de 2010
empieza a correr el término de 45 dias para el pago.

Tercer problema juridico.

¢, Hay lugar a los ajustes de valor de acuerdo con el IPC frente a la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias?

La Subseccidn sostendra la siguiente tesis: No hay lugar a
ordenar los ajustes de valor de acuerdo al IPC en los casos de
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
contemplado en la Ley 1071 de 2006, como a continuacion se
argumentara.

14 Folio 14 y segun consta en la Resolucién 456 de 2 de septiembre de 2010 — folio 17 del cuaderno 1.
15 Folios 17 a 19 del cuaderno 1.
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Sobre el particular es pertinente citar la jurisprudencia que indica
la posicion pacifica que ha mantenido la Seccién Segunda en este
punto, a saber:

“[...] Conjugando las precisiones hechas por la Corte
Constitucional en la sentencia C-448 de 1996%, Ila
jurisprudencia del Consejo de Estado!’ ha delineado posicién
segun la cual no procede indexacion sobre el valor de la
sancion moratoria de que trata la Ley 244 de 1995 porque, Si
bien responde a fines diversos a la indexaciébn que busca
proteger el valor adquisitivo de la cesantia, lo cierto es que no
s6lo cubre la actualizacion monetaria sino que, incluso, es
superior a ella. Ha dicho la Seccién Segunda que “la_indexacién
procede uUnicamente sobre el valor de la sancidon por nho
consignacién _oportuna de la cesantias, en los términos
ordenados por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 extensivo a
las entidades territoriales en virtud del articulo 13 de la Ley 344
de 1996 reglamentado por el Decreto 1582 de 1998, y no frente
a la_indemnizacién _moratoria de la Ley 244 de 1995 [...]"*8
(Subraya de la Subseccion).

Por consiguiente, debido a que la indemnizacion moratoria es una
sancion severa y superior al reajuste monetario, no es moderado
condenar a la entidad al pago de ambas, por cuanto se entiende
gue esa sancion moratoria, ademas de castigar a la entidad
morosa, cubre una suma superior a la actualizacion monetaria.

En conclusién: se revocara el ordinal tercero de la providencia
apelada, en el sentido de no ordenar la indexacion de los valores
que resulten a favor del demandante, debido a que no es
procedente la indexacion del valor a pagar por sancion moratoria
toda vez que constituiria una doble sancion.

16 Mediante la cual la Corte declaré exequible el paragrafo transitorio del articulo 3 .° de la Ley 244 de
1995, y alli considera: “Asi, el paragrafo del articulo 2 .° de la Ley 244 de 1995 consagra la obligacion
de cancelar al beneficiario "un dia de salario por cada dia de retardo”, sancién severa que puede ser,
en ocasiones, muy superior al reajuste monetario, por lo cual no estamos, en estricto sentido, frente a
una proteccion del valor adquisitivo de la cesantia sino a una sancion moratoria tarifada que se impone
a las autoridades pagadoras debido a su ineficiencia (...) En ese orden de ideas, no resulta
razonable que un trabajador que tenga derecho a la sancién moratoria impuesta por la ley 244
de 1995 reclame también la indexacién, por cuanto se entiende que esa sancidon moratoria no
solo cubre la actualizacién monetaria sino que incluso es superior a ella” (Resaltado no es del
texto original).

17 Por mencionar una de tantas, se puede consultar la sentencia del 31 de enero del 2008 de la
Seccién Segunda, Subseccién A, radicado interno 7749-05, CP Dr. Alfonso Vargas Rincon.

18 Sentencia del 5 de agosto de 2010 de la Seccion Segunda, Subseccion B, radicado interno 1521-
2010, CP Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Decision de segunda instancia: Por las razones que anteceden
se revocara el ordinal tercero, por cuanto se niega la indexacion
solicitada y en lo demas se confirmara la sentencia de primera
instancia.

De la condena en costas

Esta Subseccion en providencia de este Despacho'® tuvo la
oportunidad de sentar posicion sobre la condena en costas en
vigencia del CPACA, por lo tanto, de conformidad al articulo 188
del CPACA y 365 del CGP, se condena en costas de la segunda
instancia a la entidad demandada, por ser la parte a quién se le
resolvio desfavorablemente el recurso de apelacion, al ser la parte
vencida en el presente proceso, aunado a que hubo intervencion
en segunda instancia de la parte demandante. Estas deberan
liquidarse por el a quo.

ORDENES ADICIONALES A IMPARTIR EN ESTA INSTANCIA.

El Consejo de Estado encuentra necesario impartir las siguientes
ordenes adicionales con ocasion del sub examine:

1. Enviar copias de la presente sentencia y del expediente a la
Procuraduria General de la Nacion, a la Contraloria General
de la Republica, a la Fiscalia General de la Nacion y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; para que
investiguen dentro de su competencia, las posibles
conductas disciplinarias, de detrimento patrimonial o fiscal y
penales, en las que pudieron incurrir los funcionarios del
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, la Fiduprevisora S.A. y la
Secretaria de Educacion de Pereira, con ocasion del
presente asunto.

Lo anterior tiene como fundamento la condena impuesta a
la parte demandada en el caso objeto de estudio, a titulo de

19 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, demandante: Maria del
Rosario Mendoza Parra 'y 1291-2014, demandante: José Francisco Guerrero Bardi.
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sancion, la cual asciende aproximadamente a mas de
$32.000.000.00 segun una liquidacién calculada; sancion
generada por el irrebatible incumplimiento de las normas
gue regulan el pago de las cesantias de los docentes.

Aunado a ello, el envio de copias encuentra fundamento en
las innumerables y reiterativas condenas proferidas por el
Consejo de Estado, los Tribunales Administrativos y los
Juzgados Administrativos del pais, en casos analogos al
presente, en los cuales se ha condenado a la Nacién -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio por la sanciéon moratoria debido al
pago extemporaneo de las cesantias parciales o definitivas
de los docentes estatales.

. Exhortar a la ministra de Educacion Nacional, al director del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
al gerente de la Fiduprevisora S.A. como sujetos garantes
del reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de
los docentes estatales y, de la administracion de los
recursos de dichas prestaciones, respectivamente; que
adopten los correctivos necesarios frente a las
irregularidades que se presentan en el reconocimiento y
pago de las cesantias de los educadores y asi evitar la
sancion moratoria (identificar las causas que originan el
incumplimiento de los plazos previstos en las normas que
regulan las cesantias de los docentes y elaborar un plan de
mejoramiento y mitigacion, ajustado a la ley).

Ello en virtud igualmente de los principios de celeridad y
eficiencia que rigen la funcion administrativa, consagrados
en el articulo 209 de la Constitucion Politica y el articulo 3
de la Ley 489 de 1998.

. Exhortar al Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio integrado segun el
articulo 6 de la Ley 91 de 1989 por la ministra de Educacion
Nacional o el viceministro, el ministro de Hacienda y Crédito
Publico o su delegado, el ministro de Trabajo y Seguridad
social o su delegado, dos representantes del magisterio v,
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el gerente de la Fiduprevisora S.A.; tomar medidas
inmediatas que erradiquen y prevengan la situacion descrita
en el incumplimiento del reconocimiento y pago de las
cesantias de los docentes en todo el pais, toda vez que
dicho consejo directivo tiene como funciones «Determinar
las politicas generales de administracion e inversion de los
recursos del Fondo, velando siempre por su seguridad,
adecuado manejo y 6ptimo rendimiento.» y, «Velar por el
cumplimiento y correcto desarrollo de los objetivos del
Fondo.» (numerales 1y 3, articulo 7 Ley 91 de 1989).

Por la Secretaria, se enviara copia de la presente sentencia
y del expediente a la Ministra de Educaciéon Nacional, al
Director del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al Consejo Directo de la misma entidad y al
Representante Legal de la Fiduprevisora S.A.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccion “A”
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revocar el ordinal tercero de la sentencia proferida el 4
de diciembre de 2013 por el Tribunal Administrativo de Risaralda
que accedio a las pretensiones de la demanda presentada por el
sefior Fabio Ernesto Rodriguez Diaz contra la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Segundo: Negar la indexacion de la condena impuesta, conforme
la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Confirmar en los demas aspectos la sentencia apelada.

Cuarto: Condenar en costas de segunda instancia a la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio en favor del sefor Fabio
Ernesto Rodriguez Diaz, las cuales se liquidaran por el a quo.

Quinto: Enviar copias por la Secretaria, de la presente sentencia
y del expediente a la Procuraduria General de la Nacion, a la
Contraloria General de la Republica, a la Fiscalia General de la
Nacion y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado;
para que investiguen dentro de su competencia, las posibles
conductas disciplinarias, de detrimento patrimonial, fiscal y
penales, en las que pudieron incurrir los funcionarios del
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, la Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de
Educaciéon de Pereira; con ocasion de la condena impuesta en el
presente asunto y por las innumerables y reiterativas condenas
proferidas por el Consejo de Estado, los Tribunales
Administrativos y los Juzgados Administrativos del pais, en casos
analogos al presente, en los cuales se ordena a la Nacion -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio la sancion moratoria debido al pago
extemporaneo de las cesantias parciales o definitivas de los
docentes estatales.

Sexto: Exhortar a la ministra de Educacién Nacional, al director
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al
gerente de la Fiduciaria la Previsora S.A. como sujetos garantes
del reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los
docentes estatales y, de la administracion de los recursos de
dichas prestaciones; que adopten los correctivos necesarios
frente a las irregularidades que se presentan, en el pago de las
cesantias de los educadores y evitar la sancion moratoria por el
pago tardio (identificar las causas que originan el incumplimiento
de los plazos previstos en las normas que regulan las cesantias
de los docentes y elaborar un plan de mejoramiento y mitigacion,
ajustado a la ley).

Séptimo: Exhortar al Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio tomar medidas inmediatas
que erradiqguen y prevengan la situacion descrita en el
incumplimiento del reconocimiento y pago de las cesantias de los
docentes en todo el pais, toda vez que dicho consejo directivo
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tiene como funciones «Determinar las politicas generales de
administracion e inversion de los recursos del Fondo, velando
siempre por su seguridad, adecuado manejo y Optimo
rendimiento.» y, «Velar por el cumplimiento y correcto desarrollo
de los objetivos del Fondo.» (numerales 1y 3, articulo 7 Ley 91 de
1989).

Octavo: Por la Secretaria, enviar copia de la presente sentencia y
del expediente a la Ministra de Educacion Nacional, al Director del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al
Consejo Directo de dicha entidad y al Representante Legal de la
Fiduprevisora S.A.

Noveno: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente
al tribunal de origen y haganse las anotaciones pertinentes en el
programa informatico “Justicia Siglo XXI”.

Notifiguese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la
presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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